Da Colombo: sono messe in evidenza le sezione di nostro interesse
“Si tratta allora di produrre una breve descrizione del livello di prestazione raggiunto da un allievo in ciascuna di queste competenze, o almeno di quelle osservabili (sulla comprensione all’ascolto non abbiamo finora pratiche di verifica sperimentate). Purtroppo in materia non disponiamo, e non disporremo per un pezzo, di una scansione codificata in livelli accompagnati da una descrizione di prestazioni, come quella che per le lingue straniere si trova nel Quadro comune di riferimento europeo; di conseguenza le valutazioni che si potranno dare non potranno fare riferimento a una scala di valori condivisa.

Il problema è che la struttura dell’esame non è stata minimamente pensata, quasi trent’anni fa, in funzione di una verifica analitica di queste competenze. Il tentativo che vorrei suggerire è di piegare le prove, così come sono prescritte dal 1981, a una verifica delle competenze di comprensione della lettura, della scrittura, dell’esposizione orale. Anche se le prove utilizzabili sono soltanto due, la prova scritta di italiano e il “colloquio pluridisciplinare”, la prima potrebbe essere formulata in modo tale che dia qualche indicazione anche sulla comprensione della lettura. Questa non sarebbe una forzatura. In qualunque situazione, anche meno condizionata da norme prefissate, mentre le competenze possono essere definite in molti modi e quindi moltiplicarsi, le prove che le verificano dovrebbero il più possibile integrarle, anche per avvicinarsi nella misura del possibile ai contesti reali di uso della lingua, dove la lettura non è mai del tutto separata dalla scrittura, la lingua orale da quella scritta.

L’idea è dunque di inserire nella consegna della prova scritta un breve testo, da leggere come punto di partenza o spunto per il testo da scrivere. Questo testo dovrebbe proporre qualche problema di comprensione, in modo che osservando lo svolgimento scritto si possa inferire se è stato ben compreso o frainteso. Si tratta in sostanza di riprendere l’idea della scrittura documentata che presiede al “saggio breve” dell’esame di stato, la quale ha rappresentato un passo avanti importante per la scrittura nella scuola secondaria di secondo grado, per ragioni su cui qui non posso soffermarmi; l’idea naturalmente va portata al livello dei ragazzi di terza media.

In via del tutto ipotetica, provo a immaginare come un testo di partenza potrebbe essere inserito nelle tre alternative che la circolare ministeriale, da ventisette anni a questa parte, suggerisce per la prova scritta di italiano:

A) “esposizione in cui l'alunno possa esprimere esperienze reali o costruzioni di fantasia (sotto forma di cronaca, diario, lettera, racconto o intervista ecc.)”. Qui il testo di partenza potrebbe essere un brano narrativo che presenti una situazione emotivamente coinvolgente e vicina all’esperienza dei ragazzi; la consegna potrebbe chiedere di continuare la narrazione (se incompleta), o di narrare una propria esperienza analoga, di intervistare il/la protagonista della situazione, ecc.;

B) “trattazione di un argomento di interesse culturale o sociale che consenta l'esposizione di riflessioni personali”. Questa consegna si presta a perpetuare la mediocre pratica del tema (che non ho qui lo spazio per deplorare), ma potrebbe essere rivitalizzata dalla proposizione di un breve testo di partenza. Il testo potrebbe contenere alcuni dati essenziali su una questione (per esempio, statistiche sugli incidenti del sabato sera), oppure la sintetica formulazione di un parere autorevole (per esempio, sul cambiamento climatico e le sue cause); la consegna chiederebbe di sviluppare i dati in forma più distesa (per esempio, dalle cifre a una formulazione discorsiva: testo espositivo) o di argomentare una propria opinione sulla questione (testo argomentativo); sempre però con la richiesta di riferirsi ai dati di partenza;

C) “relazione su un argomento di studio, attinente a qualsiasi disciplina”. Per questa traccia si potrebbe fare riferimento a un argomento che si sa che in una classe è stato sviluppato ampiamente; il testo di partenza dovrebbe essere diverso da quelli già letti, tratto da materiale divulgativo, o da un libro di testo diverso da quello in uso, e tale da stimolare un’esposizione di quanto si è studiato, eventualmente un confronto fra ciò che si è appreso e ciò che il testo nuovo dice.
Queste proposte possono essere precisate e messe alla prova solo dagli insegnanti nel concreto delle loro situazioni di lavoro. L’intento che le anima è di mettere alla prova competenze vere, chiedendo di comprendere un breve testo che non si sia mai letto prima e di scrivere rielaborandolo o confrontandosi con esso.

Quanto alla verifica della competenza di produzione orale, può essere ovviamente usato il “colloquio pluridisciplinare”. Sia chiaro però che tale competenza non si verifica in base al fatto che il candidato risponda più o meno bene a domande su contenuti specifici dell’insegnamento di italiano, cioè ripeta più o meno bene ciò che gli è stato insegnato. Ripetere non è mai una competenza. Su qualunque argomento si svolga, il colloquio dovrebbe essere l’occasione per verificare la competenza che l’allievo ha acquisito nel parlare su temi di un certo impegno intellettuale. L’insegnante di italiano dovrebbe porsi soprattutto come osservatore delle prestazioni del ragazzo. Potrebbe essere utile prepararsi una semplice griglia di osservazione, ridotta a una lista di domande come queste:

- nell’esporre un argomento preparato è in grado di tenere la parola per uno-due minuti in modo ordinato? (senza mostrare di ripetere qualcosa di mandato a mente, beninteso);

- nel rispondere a una domanda è in grado di coglierne il punto centrale o si disperde? (qui si potrebbe anche intravedere un qualche aspetto della comprensione all’ascolto);

- riesce a contenere in una misura accettabile le pause, gli intercalari, gli anacoluti e gli altri segnali tipici della necessità di prender tempo mentre si parla?

- ha una pronuncia sufficientemente chiara, un tono e un ritmo accettabili?

- usa un lessico sufficientemente preciso?

e qualche altro punto simile.

Non credo che ci sia bisogno di formalizzare queste osservazioni con scale di valori o di punteggi; qualche rapido appunto, o segno convenzionale, annotato durante il colloquio, dovrebbe essere sufficiente a un insegnante per ricavare alla fine una breve descrizione della competenza di produzione orale, in questa specifica situazione, mostrata dall’allievo.
Questo è quanto si potrebbe fare, a mio modesto parere, per rendere l’esame di terza media, coi suoi vincoli attuali, adatto a una approssimativa verifica di alcune competenze di lingua italiana.”
